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Către: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA 
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR 

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in şedinta Guvernului din data 
de 23 aprilie 2026 

213o

STIMATĂ DOAMNĂ SEC RETAR GENERAL, 

Vă transmitem, alăturat, in original , punctele de vedere ale Guvernului referitoare la: 
1. Proiectul de Lege pentru modificarea an 8 al/n. (5) din Legea nr. 227/2015 privind 

Codul fiscal (Bp. 693/2025, PIx. 256/2026): 
2. Propunerea leg/slat/v privind analiza de risc şi cooperarea interinstituţională in 

punctele de intrare strategic ă ale Romăriiei (Bp. 15/2026, L. 131/2026): 
3. Propunerea legislativă privind unirea Romăniei cu Republica Moidova 

(PIx. 305/2026); 
4. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr 227/2015 privind 

Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare (Bp. 23/2026 Plx. 325/2026). 
5. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr. 47/1992 privind 

organizarea şi func~ionarea Cur~ii Constitu~ionale (PIx. 29/2026): 
6. Propunerea legislativă pentnr reducerea gradului de recidivă in cadrul reformei legii 

penale şi a conditiilor din penitenciare (Bp. 759/2025, Plx. 304/2026); 
7. Proiectul de Lege pentru modificarea an. 69 alin (1) din Legea educaţiei fizice Si 

sportului nr. 69/2000 (Bp. 754/2025, Plx. 205/2026); 
8. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr. 207/2015 privind 

Codul de procedură fiscal (Bp. 674/2025, PIx. 198/2026); 
9. Propunerea legislativă privind drepturile utilizatorilor de produse barcare . i 

reglementarea relaţiilor cu instrtutiile de credit (Bp. 619/2025, PIx. 18312026): 
10. Propunerea legislativă privind amenajarea de locuri de joacă pentni copii in 

aeroporturi şi gări (Bp. 514/2025, PIx. 591/2025): 
11. Propunerea legislativă pentru modificarea Si completarea art 27, alin. (23) din Legea 

rir 18/1991 privind fondul funciar (Bp. 64/2025, PIx. 196/2025): 
12. Proiectul de Lege pentru instituirea Zrlei Na(ionale a Memoriei Vicrirnelor Mineriadei 

din 13-15 iunie 1990 Şi a Represtunit Antrdemocratice (Bp. 640/2025, PIx. 108/2026), 
13. Proiectul de Lege pentnt modificarea şi completarea Legii nr 19/2003 privind 

organizarea şi functionarea Agenţiei Nar`ionale de Presă AGERPRES (Bp. 78/2025, 
PIx. 99/2025). 



Totodată. vă transmitem ataşat. Tn copie. punctele de vedere ale Guvernului referitoare la 
propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii or 287/2009 privind Codul civil 
(Bp. 3612026) si la propunerea legislativă pentru completarea art 36 alin. (7) din Legea 
nr 272/2004 privind protecţia şi promo varea drepturilor copilului (Bp. 4112026). 

Cu deosebită consideratie 

NINI SĂPUNARU 

SECRETAR DE STAT 



PRIM MINISTRU 

Doninule preşedinte, 

În conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constituţie şi în 
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.57/2019 
privind Codul administrativ, Guvernul României formulează următorul 

PUNCT DE VEDERE 

referitor la propunerea legislativă pent,•u modificarea Şi completarea 
Legii nr.47/1992 privind organizarea ,si funclionarea Curlii 
Constitaclionale, iniţiată de doamna deputat PNL Raluca Turcan şi domnul 
senator PNL Cătălin-Daniel Fenechiu (P1x.29/2026). 

I. Principalele reglementări 

Initiativa legislativă are ca object de reglementare modificarea şi 

completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea i fienclionarea Curlii 
Constitulionale, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, in 
sensul instituirii unor reguli referitoare la atribuţiile preşedintelui Curţii 
Constituţionale, respectiv verificarea temeiniciei absenţej judecătorilor la 
şedinţele Plenului, motivele putând fi exclusiv de natură medicală, caz 
fortuit sau de for major , precum şi sancţionarea fiecărei absenţe 

nemotivată prin diminuarea Cu 10% a indemnizaţiei brute pentru luna 
respectivă. 

De asemenea, se propune ca, in cazul absentării judecătorilor de la 
şedinţele Plenului, absenta să fie temeinic justificată, in scris, către 
preşedintele Curţii Constituţionale. 

Totodată, se introduce obligaţia formulării unei declaraţii de abţinere 
in situaţia existenţei unui motiv de incompatibilitate sau a unui conflict de 
interese in legătură cu cauza judecată. 

Nu în ultimul rand, se propune ca încetarea mandatului judecătorului 
să se facă prin hotărâre a Camerei Deputaţilor, a Senatului României sau 
prin decret al Preşedintelui României, după caz, in funcţie de institutia care 
a numit judecătorul respectiv. 



II. Observatii , 

1. De lega lata, dispoziţiile art. 67 din Legea nr. 47/1992 prevăd 

„(1) Mandatul de judecător al Curl ii Constitutionale incetează: 

a) la expirarea termenului pentru care a fost numit sair in caz de 
demisie, de pierdere a drepturilor electorale, de excludere de drept on de 
deces; 

b) in situaliile de incompatibilitate sau de imposibilitate a exercitării 

fitncliei de judecător mai mult de 6 luni; 
c) in caz de incălcare a prevederilor art. 16 alin. (3) sau ale art. 40 

al/n. (3) din Constitulie, republicată, sazt pentru incălcarea gravă a 
obligafiilor prevăzute la art. 64. 

(2) Constatarea incetării mandatului, potrivit alin. (1) /it, a), se face 
de pre~edintele Curl ii Constitulionale, jar in celelalte cazuri, incetarea 
mandatului se hotărăŞte in plen, cu votul majoritălii judecătorilor Cur(ii ". 

Din redactarea prevederilor precitate rezultă faptul că, dacă in 
situaţiile prevăzute de alin. (1) lit, a) incetarea mandatului intervine de 
drept (ope legis), preşedintele Curtii Constitutionale urmând doar să 
constate intervenţia motivului de incetare a mandatului, in celelalte situatii 
incetarea mandatului este dispusă (hotărâtă) de Plenul Curţii 
Constitutionale, cu votul majorităţii judecătorilor Curţii. 

Conform dispoziţiilor art.64 din aceeaşi lege: 
„Judecătorii Cur(ii Constitulionale sunt obligali: 

a) să-,si indeplinească fitnclia incredinlată cat impar(ialitate şi in 
respectul Constituliei; 

b) să păstreze secretul deliberărilor si al voturilor si să nu ia pozilie 
publică sau să dea consultalii in probleme de competenla Curlii 
Constitu(ional e; 

c) in adoptarea actelor Cur(ii Constitulionule să-i exprime votul 
afirmativ sau negativ, ablinerea de la vot nefiind permisă; 

d) să comunice presedintelui Curlii Constitu(ionale orjce activitate 
care ar putea atrage incompatibilitatea cZt mandatul pe care il exercită; 

e) să nu permit folosirea fimcliei pe care o indeplinesc in scop de 
reclamă comercială saat propagandă de orice fel; 

j) să se ablină de la orjce activitate sau manifestări contrare 
independenlei ,si demnitălii funcliei lor". 

, 



Totodată, in conformitate cu dispozitiile art.65 din Legea nr.47/1992, 
„Stabilirea abaterilor disciplinare ale judecătorilor, a sanctiunilor şi a 
modului de aplicare a acestora este de competenta exclusivă a Plenului 
Curtii Constitutionale". 

În aplicarea dispozitiilor art. 65 din Legea nr. 47/1992, prin 
dispozitiile art. 69 - 73 din Regulamentul de organizare şi fiuncţionare a 
Curţii Constitutionale, adoptat prin Hotărdrea Plenului Curţii 

Constituţionale nr. 5/2025, au fost reglementate abaterile disciplinare ale 
judecătorilor instantei de contencios constitutional, procedura de angajare 
a răspunderii disciplinare, sanctiunile disciplinare cc pot fi aplicate, 
precum şi modul de contestare a acestora: 

„Art. 69 
(1) Judecătorii Curtii Constitutionale nit pot fu tra~i la răspundere 

juridică pentru opiniile si voturile exprimate in pronuntarea solutiilor. 
(2) Judecătorii Curtii Constitutionale răspund disciplinar pentru 

incălcarea gravă, ctu vinovătie, a dispozitiilor art. 64 din Legea 
nr. 47/1992, republicată ". 

„Art. 71 
(1) Plenul Curtii Constitutionale poate aplica judecătorilor, in 

fi.unc(ie de gravitatea abaterii, următoarele sanc(iuni disciplinare: 
a) avertisment, 
b) diminuarea indemnizaliei de incadrare lunare brute cu pdnă la 

15% pe o perioadă de la o lună la 3 luni; 
c) incetarea mandatului de judecător al Curtii Constitutionale. 

(2) In cazul aplicării sanc(iunii prevăzute la al/n. (1) lit. C), 
dispozitiile art. 67 Şi 68 din Legea nr. 47/1992, republicată, se vor aplica 
in mod corespunzător ". 

Aşadar, potrivit reglementărilor in vigoare, incetarea mandatului 
judecătorilor Curtii Constitutionale se constată sau, după caz, se hotărăşte 

de către preşedintele şi, respectiv, Plenul Curtii, jar nu de autorităţile care 
i-au numit (Camera Deputatilor, Senatul sau Preşedintele), pentru a 
garanta independenta şi impartialitatea acestora in raport cu puterea 
legislativă şj cu cea executivă. 

Astfel, potrivit dispoziliilor constitutionale ale art. 145, „Judecătorii 

Curţii Constitutionale sunt independenţi in exercitarea mandatului /or şi 

inamovibili pe durata acestuia", astfel că prerogativa recunoscută 

Parlamentului sau Preşedintelui României de a putea hotări, decide, după o 
analiză proprie, incetarea mandatului unui judecător al Curtii 
Constitutionale - nefiind, aşadar, vorba de o simplă constatare a unor 
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imprejurări objective care determină incetarea mandatului -, astfel cuni se 
propune prin iniţiativa legislativă, este de natură să ducă la o dependenţă a 
judecătorilor Curţii Constituţionale de factorul politic, precum şi la 
afectarea in sens negativ a garanţiilor de independenţă recunoscute 
acestora, actualele prevederi ale art. 67 din Legea nr. 47/1992 
reprezentând o transpunere a normei constituţionale precitate. 

Întrucât, potrivit reglementărilor legale in vigoare, in procedura de 
incetarea mandatului pe motive disciplinare Plenul Curţii este singurul in 
măsură să hotărască incetarea mandatului judecătorului respectiv, după o 
procedură riguroasă şi o analiză proprie, considerăm că propunerile 
formulate sunt de natură să conducă la riscul unei aplicări discreţionare a 
procedurii de incetare a mandatului, cu impact asupra libertăţii de 
deliberare a judecătorilor Curţii Constitutionale şi cu afectarea echilibrului 
p<<terilor in stat. 

Stabilirea in lege a unor abateri disciplinare ale judecătorilor Curtii 
Constituţionale, a sanctiunilor aplicabile, precum şi a unei proceduri clare 
de incetare a mandatului, este atributul legiuitorului organic, insă 

dispunerea incetării mandatului trebuie să fie atributul exclusiv al Curţii 

Constituţionale, in consonant cu prevederile constituţionale, cu 
respectarea garanţiilor de independenţă a judecătorilor Cur(ii 
Constitutionale. 

2. Din analiza initiativei legislative rezultă că se propune instituirea 
unui nou caz de incetare a mandatului judecătorilor Curţii Constituţionale 

pe motive disciplinare. Astfel, potrivit propunerii, mandatul de judecător al 
Curtii Constitutionale incetează la trei absente consecutive de la lucrările 

, 

, , 

Plenului Curţii, nejustificate temeinic -, deşi, potrivit dispoziţiilor art. 67 
aljn. (1) lit. c), mandatul de judecător al Curtii Constituţionale incetează 

pentru incălcarea gravă a obligaţiilor prevăzute la art. 64. 
Semnalăm faptul 

ca 

incălcarea gravă a obligaţiilor prevăzute la 
art. 64 din Legea nr. 47/1992, printre care, astfel cum se propune 
completarea de către initiatori a acestui articol, şi pe cea privind 
participarea la şedinţele Plenului - atrage răspunderea disciplinară a 
judecătorilor instanţei constituţionale. 

Pe cale de consecintă, nu apare ca necesară reglementarea sub nomen 
juris propriu a cazului de incetare a mandatului in situaţia nerespectării 

obligaţiei de a participa la şedinţele Plenului câtă vreme această ipoteză 

este acoperită de prevederile art. 64, astfel cum se propun a fi completate, 
in referinţă la art. 67 aim . (1) lit. c) din Legea nr. 47/1992, potrivit căruia 
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mandatul de judecător al Curţii Constitutionale incetează pentru incălcarea 

gravă a obligaţiilor prevăzute la art. 64. 
În plus, once conduită aptă a atrage incetarea mandatului trebuie să 

prezinte o anumită gravitate, aceasta fund  evaluată in concret in functie de 
intensitatea faptei, consecinţele acesteia, repetabilitatea etc., jar nu 
prestabilită (de exemplu, la un număr de absenţe nemotivate, cum se 
propune prin iniţiativa legislativă); 

De asemenea, in vederea respectării principiului proporţionalită(ii, 

sancţiunea aplicabilă trebuie să fie dozată in funcţie de gravitatea concretă 

a abaterij. 

3. Căt priveşte obligaţia judecătorilor Curţii de a se abţine „dacă 

există un motiv de incompatibilitate sau de conflict de interese in legătură 

czc cauza judecată", cum se propune prin iniţiativa legislativă, arătăm 

faptul ca, in intelesul normei de la art. 67 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 
47/1992, incompatibilitate reprezintă situaţie in care o persoană care 
exercită o functie saaa o calitate public ă detine simultan o altă functie, 
calitate sau activitate care este incompatibilă cu prima, potrivit legii, in 
vreme ce modificarea propusă de iniţiatori imprimă notiunii de 
incompatibilitate inţelesul de la art. 41 şi următoarele din Legea 
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, respectiv o interdictie 
legală care impiedică un judecător să judece o cauză specifică dacă există 

indoieli asupra imparţialităţii sale, fră, insă, ca propunerea legislativă să 

stabilească faptul că judecătorilor Curţii Constitutionale Ii se aplică 

cazurile de incompatibilitate a judecătorului, precum şi procedura abţinerii 

şi recuzării reglementate de legea procesual civilă. 

Dimpotrivă, prevederile art. 55 din Legea nr. 47/1992 stabilesc 
expres contrariul: „Curtea Constitutională, legal sesizată, procedează la 
exam inarea constituţionalitătii, nefiind aplicabile dispoziţiile Codului de 
procedură civilă referitoare la suspcndarea, intreruperea sau stingerea 
procesului i nici cele privind recuzarea judecătorilor". 

Rezultă, aşadar, o antinomie intralegală intre prevederile propuse de 
initiatori şi cele ale art. 55 din Legea nr. 47/1992, care duce la neclaritate 
şi impredictibilitate juridică. 
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III. Punctul de vedere al Guvernului 

Având în vedere considerentele menţionate, Guvernul nu susţine 

adoptarea acestei initiative legislative. 

Ilie-Gavr.il BOLOJAN ~ 

PRIM-MINISTRU 

Uomnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU 
Preşedintele Camerei Deputatilor 
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